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In den 1970er Jahren war der Kormoran in Europa durch Jagd, Wilderei 
und intensiven Pestizideinsatz nahezu ausgestorben. 

1979 wird der Kormoran unter Schutz gestellt (EU-Vogelschutzrichtlinie 
(2009/147/EG)

Die Bestände haben sich inzwischen vollständig erholt (Herrmann et al. 
2018).

Der Kormoran ist ein hochmobiler, opportunistischer Vogelräuber, der 
sich hauptsächlich von Fischen ernährt (Leopold et al. 1998).

Teilzieher - im Herbst zieht er von seinen Brutgebieten im Baltikum nach 
Süden und kehrt im Frühjahr wieder nach Norden zurück (Behrens et al. 
2008).

Der Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis)

©DTU Aqua
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In den 1990er Jahren häufen sich die Beobachtungen, dass der Kormoran 
maßgeblichen Einfluss auf die Fischbestände nimmt.

Der Kormoran in Österreich

©DTU Aqua

Die Äsche im Nationalpark Gesäuse

©DTU Aqua

19981994

0

10

20

30

40

50

Fischlänge [mm]

In
di

vi
du

en

n = 870

0

10

20

30

40

50

Fischlänge [mm]

In
di

vi
du

en

n = 276

3

4

TAGUNG FÜR SACHVERSTÄNDIGE 2026 
6. bis 7. Mai, REDUCE Hotel Vital ****S, Elisabeth Allee 2, 7431 Bad Tatzmannsdorf

Version vom 11.05.2026 Seite 2 von 11



In den 1990er Jahren häufen sich die Beobachtungen, dass der Kormoran 
maßgeblichen Einfluss auf die Fischbestände nimmt.

Seit den frühen 2000er Jahren regionale Reglungen zum Kormoran-
Management basierend auf Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie.

Die unzureichend stichhaltige Quantifizierung des Prädationsdrucks sorgt 
für Jahrzehntelange Diskussionen zwischen Fischerei und Ornithologie.

Der Kormoran in Österreich

©DTU Aqua

Forschungsfragen
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Durchschnittliche Anzahl an Kormoranen pro Zählsaison an der
Traun (basierend auf Eisner, 2020; Parz-Gollner & Brader, 2019)

i. Wie stark beeinflusst der Fraßdruck durch Kormorane den

Fischbestand eines alpinen Äschengewässers?

ii. Bevorzugen Kormorane bestimmte Fischarten oder

Größenklassen in ihrer Nahrung?

iii. Variiert der Fraßdruck an Schlafbäumen in Abhängigkeit von

Standort und Entfernung?
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Untersuchungsgebiet: Gmundner Traun, Alm, Ager

©Albert Pesendorfer

• Äschenfluss 5er Ordnung

• 70 m breit

• 72 m³ mittlerer Abfluss
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• 28 km Traun

• 3 km Ager

• 7 km Alm

Untersuchungsgebiet
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Winter 2019/20

S1
Winter 2020/21

S2
Winter 2021/22

S3

Markierung
Monitoring Schlafbaum Monitoring Schlafbaum Monitoring Schlafbaum

Methodik
1. Fischmarkierung mit PIT-Tags
2. PIT-Tag-Suche an den Schlafbäumen
3. Vogelzählungen an den Schlafbäumen

Markierung

Markierung von Besatzfischen Markierung von Wildfischen PIT-Tag-Suche Vogelzählung

• 12 mm und 23 mm Passive Integrated 
Transponder

• Fische zwischen 120 mm und 500 mm 
TL

• Wildfische bei Herbstbefischungen

• Besatzfische im Zuge von 
Besatzaktionen

Source: nwd.usace.army.mil

Fischmarkierung
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S2S1

Ges.TraunAlmAgerGes.TraunAlmAger

210175035356274082Barbe

2020232102220Koppe

414100393900Hecht

2680184025015Hasel

23489137891011277622Regenbogenforelle

1001000010310201Flussbarsch

000011001100Elritze

9223681511614464Bachforelle

3833651177745841189Aitel

15811612302571095098Äsche

4936112240225123Andere Arten (15)

1,2959532211213,5721,5411,617414Gesamt

• 25 Arten
• Season 1: 3.572 Individuen

• Season 2: 1.295 Individuen

• Gesamt: 4.867 Individuen

Markierte Wildfische

S2S1

Ges.TraunAlmAgerGes.TraunAlmAger

1,7921,5252674,4063,212654540Regenbogenf.

27980991004052471580Bachforelle
000047504750Forelle
000059759700Nase

2,0711,605993675,8834,0561,287540Total

• 3 Arten
• Season 1: 5.883 Individuen
• Season 2: 2.071 Individuen
• Gesamt: 7.954 Individuen

Markierte Besatzfische
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Marked S2Marked S1

Pw tot[%]Pw S3 [%]Pw S2 [%]Pw tot [%]Pw S3 [%]Pw S2 [%]Pw S1 [%]

24420311426Äsche

12210281423Flussbarsch

12210240321Hecht

1311212048Bachforelle

123913148Regenbogenforelle

114711146Aitel

5236123Barbe

4043030Hasel

4229018Andere Arten (15)

123912138Wildfische

1221010127Besatzfische

Wiederfundrate:

• 12 % Wildfische

• 10 % Besatzfische

Tatsächlicher Fraßdruck?

Hostetter et al. 2015 (adaptiert).

? ?

Ergebnisse: Wiederfundraten

Korrekturfaktor
Detektionsrate 

[%]

Depositionsrate 

[%]
Modell

0.819090„opt“

0.688580„real“

0.488060„pess“0,480,680,81
Korrektur-

faktor

Pwk tot

[%]

Pwk S2

[%]

Pwk S1

[%]

Pwk tot

[%]

Pwk S2

[%]

Pwk S1

[%]

Pwk tot

[%]

Pwk S2

[%]

Pwk S1

[%]

575065403546343038Äsche

422558291841251535Flussbarsch

382550261835221530Hecht

262725181918151615Bachforelle

262527181819151516Regenbogenf.

232323161616141414Aitel

111013879767Barbe

14819106138511
Andere Arten 

(16)

242523171816141514Wildfisch

232521161815141512Besatzfisch

Korrigierte Wiederfundrate

Äsche

Flussbarsch

Hecht

Bachforelle

Regenbogenforelle

Aitel

Andere Arten (16)

Wildfisch

Besatzfisch

Korrigierte Wiederfundrate (%)
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Artenpräferenz?
Statistisch nachgewiesene 
Präferenz für Äschen 
basierend auf χ²-Test und 
Residualanalyse

Äsche

Flussbarsch

Hecht

Bachforelle

Regenbogenforelle

Aitel

Andere Arten (16)

Wildfisch

Besatzfisch

Korrigierte Wiederfundrate (%)

Längenpreferenzen?
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Statistisch gesicherte 
Präferenz für Fische 
zwischen 30 and 35 cm 
(getestet über alle Arten).
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Längenpreferenzen?
Statistisch gesicherte 
Präferenz für Äschen 
zwischen 30 and 35 cm
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Länge [mm]

consumed

not consumed

Mittlere Jagddistanz [km]Schlafbaum

13.0Traunsee

5.1Kemating

8.9Entenstein

23.8Wibau

10.3weighted mean

Räumliche Analyse der Prädation
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A: Kemating (5.1 km)
B: Entenstein (8.9 km)
C: Traunsee (13 km)
D: Wibau (23.8 km)10 Kormorane im Zentrum 

des Untersuchungsgebiets 
fressen etwa gleich viele 
Fische wie 1.000 Kormorane 
in 25 km Entfernung 
außerhalb des 
Untersuchungsgebiets

Fraßdruck in Abhängigkeit der Entfernung des 
Schlafbaumes

Mittlere Jagddistanz [km]
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Alle Arten (p = 0,0482) Äsche (p = 0,0113)

Saisonale Unterschiede im Fraßdruck
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Zusammenfassung und Conclusio
• Äsche, Hecht, Barsch und Forelle wurden am häufigsten gefressen.

• Gefressen wurden Fische zwischen 12 und 45 cm, mit klarer Präferenz für 30–35 
cm.

• Der Unterschied zwischen besetzten und Wildfischen weist auf eine geringe 
Überlebensrate und/oder Abwanderung der Besatzfische hin.

• Die Daten zeigen, dass der Fraßdruck flussauf von Schlafbäumen zunimmt und 
mit der Entfernung stark abnimmt.

• Saisonale Unterschiede zeigen: Der Fraßdruck hängt von der Anzahl der 
Kormorane ab.

• Die Zahl adulter Äschen wird so stark reduziert, dass „Recruitment Overfishing“
(Bestandsgefährdung durch fehlenden Nachwuchs) wahrscheinlich ist.

21/05/2010 22

Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Kurt Pinter & Michael Grohmann

BOKU University

Department of Water, Atmosphere and Environment

Institute of Hydrobiology and Aquatic Ecosystem Management
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