
Richtlinie zur Erstellung 
von Fischereigutachten

mit dem Schwerpunkt der Bewertung 
von Fischereischäden in  

Fließgewässern 

2014 

Richtlinien der Fachgruppe Fischereisachverständige  
beim Österreichischen Fischereiverband Band 1/2014

Dachverband der österreichischen  
Landesfischereiverbände und  
Landesorganisationen der Fischerei  
im gesamten Bundesgebiet

Österreichischer 
Fischerei 
Verband



Impressum 

Medieninhaber und Herausgeber  
Österreichischer Fischereiverband
1030 Wien, Österreich
Am Modenapark 1-2
ZVR-Zahl 821-193-701

Redaktion
Manuel Hinterhofer 
hinterhofer@fischerei-verband.at

Druck
AV+Astoria Druckzentrum 
Faradaygasse 6 
1030-Wien

Erscheinungsort  
Wien



1.	A llgemeines	 5
	B egriffsbestimmungen	 5

	 Rechtliche Grundlagen	 8

	S teuerliche Aspekte	 8

	A ufgabengebiet der/des Fischereisachverständigen	 9

2.	A ufbau und Gliederung des Gutachtens 	 11
2.1.	B ezug, Zweck und Zielsetzung	 12

2.2.	L iste der zur Erstellung des  
	G utachtens verwendeten Grundlagen	 12

2.3.	B efund	 12
	 Zusammenfassende Beschreibung der Sachlage	

	 Beschreibung des Gewässers und des  
	 relevanten Gebietes	

	 Beschreibung der fischereilichen Verhältnisse	

	 Ortsbefund, Datenerhebung und Datenaufbereitung	
	 – Ortsbefund	
	 – Zusätzliche Erhebungen	

	 Beurteilungsgrundlagen aus der Literatur 		
	 und eigene Erfahrungswerte	

2.4.	G utachten	 13
	 Methodik	

	 Ergebnisse und Schlussfolgerungen	

	 Zusammenfassung	

3.	M ethoden zur Wert- und Schadens-	 15 
	 ermittlung in der Fischerei 	
3.1.	 Wertermittlungsverfahren	 15
	 Sachwertverfahren	

	 Ertragswertverfahren	

	 Vergleichswertverfahren	

4.	 Fischereischäden (Schadenersatz 	 21 
	 und Entschädigung)	
4.1.	 Entschädigungsgrundsätze	 21
	 Unterscheidung nach Ursache und Wirkung	

	 Unterscheidung nach der Zeit	

4.2.	V organgsweise bei der Bewertung  
	 temporärer Schäden	 22
	 Wiederaufbau des Bestandes mit  
	 jährlichem Besatz von 0+ Fischen	

	 Wiederaufbau des Bestandes  
	 mit Pyramidenbesatz	

	 Resilienzmethode – selbstständige  
	 Regeneration des Bestandes	

4.3.	 Richtwerte für Besatzmengen	 23

4.4.	 Fischpreise	 23

5.	H onorarnote	 25

6.	D ank	 27

7.	L iteratur	 29

8.	A nhang	 31
8.1.	B eispiel 1: Berechnung eines temporären 	 31	
	S chadens durch Baumaßnahmen und  
	B aggerungen im benetzten Gewässerbett  
	 verbunden mit Trübungen	
	 Bestandsausfall	

	 Ertragsausfall in der Baustrecke	

	 Ertragsausfall in der Anschlussstrecke	

	 Beeinträchtigung der Ausübung  
	 der Angelfischerei in der Folgestrecke	

	 Baufolgeschäden	

8.2.	B eispiel 2: Berechnung eines 	 33 
	D auerschadens infolge der Errichtung  
	 eines Ausleitungskraftwerkes	
	 Vergleichswertverfahren	

	 Ertragswertverfahren	

8.3.	L inksammlung	 34

8.4.	A lljährliche Fortbildungsveranstaltungen	 34

Inhaltsverzeichnis



4



5

Allgemeines

Ziel dieser Richtlinie ist es, einen Standard für Fischereigutachten vorzugeben. 

Was deckt diese Richtlinie nicht ab: 
Die Richtlinie ist nicht für die Beurteilung eines ideellen Schadens vorgesehen.

1.1	 Begriffsbestimmungen

Bestand Gesamtheit der in einem Gewässer lebenden Fische (alle Arten und Altersklas-
sen); Einheit: Ind./ha (Individuen pro Hektar Wasserfläche)

Biomasse Gewicht des Fischbestandes zu einem bestimmten Zeitpunkt (standing crop); 
Einheit: kg/ha (Kilogramm pro Hektar Wasserfläche)

Ertrag durch Fang in einer bestimmten Zeitspanne aus einem Gewässer entnommener 
Teil des Fischbestandes; Einheit: kg/ha (Kilogramm pro Hektar)

Ertragsvermögen ohne nachteilige Bestandsverminderung erzielbarer Maximalfang in einer be-
stimmten Zeitspanne (üblicherweise innerhalb eines Jahres). 
Einheit: kg/ha(*a-1) (Kilogramm pro Hektar (und Jahr)).

Ertragswert Wert der Einnahmen, die aus einem Fischereirecht nachhaltig erwirtschaftet  
werden können.

Fischereiberechtigter Eigentümer des Fischereirechtes.

Fischereiausübungs- 
berechtigter

die Person oder die Personengruppe, die das Revier tatsächlich bewirtschaftet 
bzw. als Lizenznehmer die Fischerei ausübt.

Fischereirecht ist die ausschließliche Berechtigung, in jenem Gewässer, auf das sich das 
Recht räumlich erstreckt, Wassertiere (i.e. Fische, Neunaugen, Krustentiere und  
Muscheln) zu hegen, zu fangen (Fischfang), sich anzueignen sowie durch Berech-
tigte deren Fang und Aneignung an Dritte zu gestatten.

Fischereirevier Gewässer bzw. Gewässerabschnitte, auf das/die sich ein Fischereirecht erstreckt. 

Fischereirevier- 
ausschuss

regionale Organisationseinheit der Interessensvertretung (Fischereiverbände).

1

ALL- 
GEMEINES  
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Liebhaberei Tätigkeit, die nicht nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgeübt 
wird und somit weder auf Kostendeckung noch auf Gewinn abzielt.

Marktwert =  
Verkehrswert

durch einen konkreten Preis bestimmter Wert (eines Fischereirechtes) zu einem 
bestimmten Zeitpunkt als Ergebnis einer Schätzung. Stellt in erster Linie die 
Preisforderung eines Anbieters bzw. das Preisgebot eines Interessenten dar und 
wird häufig anhand von Vergleichsobjekten ermittelt (Vergleichswertverfahren).

Population Gesamtheit der in einem Gewässer lebenden Individuen einer Art (Fortpflan-
zungsgemeinschaft)

Produktion Gesamtmenge der pro Zeiteinheit produzierten Fischbiomasse, inkl. Gewichts-
zunahme von Fischen, die vor Ablauf des beobachteten Zeitintervalls aus der 
Population verschwinden

Nettoproduktion = 
Zuwachs

während eines Zeitintervalls festgestellte Gewichtszunahme der überlebenden 
Fische.

Sachverständige(r) 
(SV)

eine Person mit überdurchschnittlichen Kenntnissen in einem speziellen  
Fachgebiet. Ein(e) Sachverständige(r) ist eine – physische – Person, die bei  
der Festlegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes dadurch mitwirkt,  
dass sie Tatsachen erhebt (Befund) und aus diesen Tatsachen auf Grund  
besonderer Fachkundigkeit tatsächliche Schlussfolgerungen zieht (Gutachten).

Allgemein beeidete(r) 
und gerichtlich  
zertifizierte(r) SV,  
Gerichts-SV

Ein(e) Gerichtssachverständige(r) ist eine Person, die den Richter durch eine 
Befundaufnahme und ein darauf fußendes Gutachten unterstützt. Dies soll  
zur Klärung des Sachverhaltes beitragen, da der Richter nicht über die dafür  
notwendige Sachkenntnis verfügt. Das Gutachten stellt ein Beweismittel dar 
und unterliegt der freien Beweiswürdigung des Richters.
Grundvoraussetzung für die Zulassung als Gerichts-SV ist eine 10-jährige  
berufliche Tätigkeit in verantwortlicher Stellung oder ein abgeschlossenes  
Hochschulstudium und 5 Jahre Berufserfahrung. Nach einem Zertifizierungs- 
verfahren und einer rechtskundlichen und fachlichen Prüfung erfolgt die  
Eintragung in einer Liste bei den 4 Oberlandesgerichten (www.sdgliste. 
justiz.gv.at). Auch der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich 
zertifizierten Sachverständigen Österreichs (www.sachverstaendige.at) führt 
eine Liste der eingetragenen Sachverständigen, geordnet nach Bundesländern 
und Fachgebieten;

Fachgebiete mit Bezug zur Fischerei sind: 
33 	 Tiere (Haltung, Produkte, Wertermittlung)
33.10 	 Fische und Schalentiere – Haltung, Zucht und Handel
	 (Spezialisierung: Diagnose von Fischkrankheiten)
33.21 	 Fischerei und Aquakultur
33.22 	 Wildschäden, Jagdschäden und Fischereischäden
36.49 	 Fische, Fischerzeugnisse, Schalentiere
06.20 	 Reinhaltung des Wassers, Wasserschutz, Sanierung

Das Gericht greift in der Regel auf die in der Liste eingetragenen Sachverständigen 
zurück, kann aber auch andere, für die Erstattung von Befund und Gutachten als 
geeignet angesehene Personen, bestellen.
Bei der Bestellung des Sachverständigen räumt man den Parteien die Möglich-
keit zur Stellungnahme ein. Wen das Gericht schlussendlich bestellt, ist eine 
Ermessenssache. Die in den Listen eingetragenen Personen müssen einer ge-
richtlichen Bestellung Folge leisten. Der SV kann die Enthebung seiner Tätigkeit 
begehren, wenn eine unparteiische Führung seines Amtes auch nur theoretisch 
in Zweifel gezogen werden könnte (Selbstablehnung). 
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Der Richter hat eine angemessene Frist zu setzen, binnen derer der SV das 
schriftliche Gutachten zu erstatten hat. Der SV hat 14 Tage Zeit, dem Gericht 
mitzuteilen, dass ihm die Einhaltung der Frist nicht möglich ist oder auch ob ihm 
die Gutachtenserstellung überhaupt möglich ist. 

Das Gericht selbst hat den Gutachtensauftrag so präzise wie möglich zu formu-
lieren. Der Gutachter wiederum hat darauf hinzuweisen, ob aus seiner Sicht ein 
Ortsaugenschein oder weitere Beweisaufnahmen zur Durchführung des Gutach-
tensauftrages notwendig sind. 

Der SV hat die Befugnis zur selbstständigen Ermittlung und es besteht ausdrück-
lich eine gesetzliche Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Befundaufnahme. 

Wird dem nicht Folge geleistet, hat der SV dem Gericht die „erforderlichen  
Mitwirkungshandlungen“ mitzuteilen und hat das Gericht mittels nicht anfecht-
baren Beschluss das Erforderliche aufzutragen. 

Sollte die säumige Partei dem Mitwirkungsauftrag binnen Frist nicht nachkom-
men, ist – soweit möglich– das Gutachten ohne die fehlenden Informationen 
zu erstellen. Eine allfällige Weigerung zur Mitwirkung an der Befundaufnahme 
wird seinen Niederschlag in der Beweiswürdigung finden. Zusätzlich treffen die 
säumigen Parteien Kostenfolgen.

Sämtliche Parteien haben ein Mitwirkungsbefugnis an den Ermittlungs- 
handlungen und sind daher nachweislich von Zeit, Ort und Art zu verständigen. 
Das Recht zur Teilnahme endet aber dort, wo berücksichtigungswürdige Interes- 
sen dagegen stehen. Sämtliche Ermittlungshandlungen sind umfassend zu  
dokumentieren. 

In der Praxis wird das Gutachten schriftlich erstellt. Auf Verlangen kann eine 
mündliche Erläuterung stattfinden. Das Gutachten ist jedoch so zu erstellen, 
dass eine solche nicht unbedingt notwendig ist. 

Nach der Rechtsprechung mindert es den Gebührenanspruch, wenn das Gut- 
achten auf Grund seiner mangelhaften Abfassung einer Erörterung bedarf  
(Rechberger 2012).

Amts-SV bei und für die Behörde tätiger SV; Bediensteter der Behörde (Bezirkshauptmann-
schaft, Ämter der Landesregierungen, Bundesministerium), wobei die fachliche  
Befähigung nicht näher definiert wird, sondern der Einschätzung der Behörde obliegt 
(im Gegensatz zum Gerichts-SV). In der Regel haben ASV eine Dienstprüfung beim 
betroffenen Amt zu absolvieren. Im Gegensatz zur Zivilprozessordnung besteht 
nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensprozess kein Gebot bei einem  
Lokalaugenschein die Parteien beizuziehen. 

Weiters wird im Wasserrechtsverfahren in der Regel der zu erwartende fischerei-
wirtschaftliche Schaden, soweit er zu diesem Zeitpunkt bereits abschätzbar ist,  
bereits im Bewilligungsbescheid anderenfalls in einem Nachtragsbescheid fest-
zusetzen sein (§ 117 WRG 1959). 

Nicht amtlicher SV Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Behörde auch andere geeignete  
Personen als Sachverständige heranziehen, die ansonsten nicht als Amtssach- 
verständige tätig sind. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn Amtssachver- 
ständige nicht zur Verfügung stehen oder es mit Rücksicht auf die Besonderheiten 
eines  Falles geboten ist. Dabei wird meist auf die Liste der allgemein beeideten  
und gerichtlich zertifizierten Sachverständigen zurückgegriffen. Die Bestellung 
erfolgt mittels Bescheid. Die Kosten hat jedoch im Gegensatz zum Amtssachver-
ständigen in der Regel der Antragsteller zu tragen. 
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Privat-SV ist ein von privater Seite herangezogener Fachmann, der gegen Entgelt eine 
Stellungnahme oder ein Gutachten abgibt, das als Beweismittel eingebracht 
werden kann („Privatgutachten“), gleichgültig, ob es sich um einen gerichtlich 
beeideten SV oder um einen andere Person mit überdurchschnittlichen Kennt-
nissen in einem Fachgebiet handelt. Obwohl Privatgutachten oft Ausgangspunkt 
einer Klage sind, werden diese skeptisch betrachtet, da vermutet werden kann, 
dass bei entsprechender Bezahlung die Erstellung eines objektiven Gutachtens 
nicht immer gegeben ist (Gefälligkeitsgutachten).

Der Schwachpunkt im Privatgutachten liegt darin, dass es meist ohne Beizieh- 
ung anderer Beteiligter bzw. des Prozessgegners zustande kommt und in der 
Regel auf den Informationen des Auftraggebers beruht. Ein Privatgutachter hat 
auch nicht die vom Gericht eingeräumten Ermittlungsmöglichkeiten. 

Nach ständiger Rechtsprechung sind Privatgutachten lediglich Privaturkunden, 
die beweisen, dass ihr Inhalt der Ansicht des jeweiligen Gutachtensverfassers 
entspricht. Demzufolge besteht keine gesetzliche Handhabe zur Ladung eines 
Privatgutachters im Gerichtsverfahren zwecks Erörterung. 

Bei einem Widerspruch zwischen Privatgutachten und Sachverständigen-
gutachten, kann sich der Richter ohne weiteres (z.B.: Beiziehung eines weiteren 
SV) dem gerichtlichen Gutachten anschließen (Rechberger 2012). 

Wirtschaftlicher 
Schaden 

alle vermögensrechtlichen Nachteile in einem Fischereirevier, für die eine an- 
gemessene Entschädigung gebührt (im Unterschied zum ökologischen Schaden). 
Dieser Schaden kann finanziell und oder als Naturalentschädigung (z.B.: Bereit- 
stellung von Besatzfischen, Kompensationsmaßnahmen zur Lebensraumver-
besserung, o.ä.) ausgeglichen werden.

 

1.2. Rechtliche Grundlagen 
Dem Fischereiberechtigten gebührt – eingeschränkte - Parteistellung im Wasserrechtsverfahren. Er 
kann im Verfahren Maßnahmen zum Schutz der Fischerei verlangen. Häufig wird dieses Recht auch auf 
den Pächter / Bewirtschafter übertragen. Dem Begehren ist insofern Rechnung zu tragen, als dadurch 
das geplante Vorhaben nicht unverhältnismäßig erschwert wird. Für sämtliche aus einem Vorhaben 
erwachsenden vermögensrechtlichen Nachteile gebührt den Fischereiberechtigten eine angemessene 
Entschädigung (§ 15 WRG 1959). 

1.3	S teuerliche Aspekte
Allgemeines:
Dem Empfänger einer Entschädigung ist anzuraten, sich bereits im Zuge der Verhandlungen vor Abschluss 
einer Vereinbarung bei einem Steuerberater über die richtige umsatzsteuerliche Behandlung der einzelnen 
Entschädigungspositionen sowie vor allem auch über allfällige einkommenssteuerliche Auswirkungen zu 
informieren.

Umsatzsteuer:
Grundsätzlich ist umsatzsteuerrechtlich zwischen einem echten Schadenersatz und einem unechten 
Schadenersatz zu unterscheiden. 

Ein echter Schadenersatz entsteht durch ein unvorhergesehenes Ereignis z.B. ein Fischsterben infolge 
eines Unfalles. In diesem Fall ist keine Umsatzsteuer auf den Entschädigungsbetrag festzusetzen. 
Bei der Berechnung des Entschädigungsbetrages ist jedoch zu berücksichtigen, ob der Geschädigte 
vorsteuerabzugsberechtigt ist oder nicht. Bei Vorsteuerabzugsberechtigung ist (z.B. für den Zukauf von 
Besatzfischen) der Nettobetrag anzusetzen, bei Nichtvorsteuerabzugsberechtigten (z.B. Kleinunter-
nehmer oder umsatzsteuerpauschalierte Betriebe) hingegen der Bruttobetrag (=inklusive Umsatzsteuer).
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Ein unechter Schadenersatz liegt vor, wenn der Schadenseintritt geduldet, durch eine Vereinbarung 
oder einen Vertrag geregelt wird. In diesem Fall ist (mit Ausnahme von Kleinunternehmern) der 
Entschädigungsbetrag zuzüglich Umsatzsteuer festzusetzen. Mit welchem Prozentsatz  die Umsatzsteuer 
auf den Entschädigungsbetrag hinzuzurechnen ist, hängt vom Empfänger ab: Pauschalierte Betriebe 
erhalten 10 % Umsatzsteuer, wenn sie die Entschädigung von einer privaten Person erhalten, bzw. 
12 %, wenn sie die Entschädigung von einem Unternehmen erhalten. Buchführende Betriebe bzw. 
nicht buchführungspflichtige pauschalierte Betriebe, die zur Umsatzsteuer optieren, erhalten 10 % 
Umsatzsteuer bei Ertragsverlusten bei Eigenbewirtschaftung, bzw. 20 % bei verringerten Fischerei-
Pacht- u. –Lizenzentgelten oder bei Ersatz von Maschinen- u./o. Arbeitszeitkosten. Kleinunternehmer 
(=Umsatz unter € 30.000,--/Jahr) sind nicht umsatzsteuerpflichtig, es wird daher keine Umsatzsteuer 
zum Entschädigungsbetrag hinzugerechnet. 

1.4	A ufgabengebiet der/des Fischereisachverständigen

Fischereiwirtschaftliche Gutachten:
	Schadensbewertung bzw. Berechnung der finanziellen Entschädigungen bei Beeinträchtigungen von  
	 Fischgewässern durch Einleitungen, Baumaßnahmen, Hochwasserschutz, Kraftwerksbau und -betrieb,  
	 etc.

	Bewertungen von Fischereirechten bzw. Fischereirevieren: Revierablösen und Verkehrswert- 
	 schätzungen.

	Beweissicherungen, Ursachenermittlung bei Fischsterben

	Revierabgrenzungen, Revierbildungen.

	Erstellung von Bewirtschaftungsplänen, und -empfehlungen, Besatzfischkontrolle, etc.

	Fischzuchtbetriebe: Planungsphase, behördliches Bewilligungsverfahren, Bau und Betrieb, Betriebs- 
	 bewertung, Schadensbewertung
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Bei der Erstellung eines Gutachtens ist in erster Linie das Prinzip der Verhältnismäßigkeit zu beachten (Aufwand 
im Verhältnis zur erwartenden Schadenssumme bzw. zum Streitwert). Das Gutachten selbst ist im Wesentlichen 
in den Befund und das Gutachten im engeren Sinn zu gliedern.

2.1	B ezug, Zweck und Zielsetzung
Vorweg sind Auftraggeber, Fragestellung(en) und Zielsetzung des Gutachtens zu nennen und allfällige 
Abgrenzungen vorzunehmen: z.B.: 

Auftraggeber: Name, Adresse

Datum des Auftrags: TT.MM.JJJJ

Geschäftszahl (GZ): XXXX

Fragestellung(en) 
oder Zweck:  

z.B.: monetäre Bewertung der Beeinträchtigung 
des Fischereirechtes xy…

Abgrenzung: Beweismittel im Verfahren zur Beantwortung der Fragestellung – 
jeder andere Verwendungszweck wird ausgeschlossen.

2.2	L iste der zur Erstellung des Gutachtens verwendeten Grundlagen
	 Verwendete Unterlagen:
	 Akt (GZ), Unterlagen mit Zeitbezug (z.B.: Aktenvermerke), Karten, Stellungnahmen von Parteien,  
	 andere Gutachten, Ortsbefunde (Verfasser, Datum, Zeit, Ort, Teilnehmer), Protokolle, Untersuchungen, 
	 Literatur, …

	 Eigene Untersuchungen und Erhebungen:
	 Ortsbefunde (Datum, Zeit, Ort, Teilnehmer), Untersuchungen (z.B.: Bestandserhebungen, Kartierungen,  
	 Wasseranalysen, …), Besprechungen (Datum, Zeit, Teilnehmer, auch Telefongespräche, e-mail-Verkehr),  
	 Recherchen (Fischereikataster, Fischereibuch, Archive, …). 

2.3	B efund 
Der Befund muss ausführlich und in schlüssiger Weise den aus fachlicher Sicht relevanten Sachverhalt 
darstellen, soweit dies das Beweisthema bzw. die Fragestellung erfordern. 

	 Zusammenfassende Beschreibung der Sachlage
Beschreibung des Schadensvorfalles, Projektbeschreibungen, Standpunkte beteiligter Parteien, andere 
Beweismittel
 

Aufbau und Gliederung  
des Gutachtens

2

GUTACHTEN 
AUFBAU & 

GLIEDERUNG 
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Beschreibung des Gewässers und des relevanten Gebietes
	 Mindestanforderung (standardmäßig anhand allgemein verfügbarer Daten):
	 Gewässername, örtliche Lage (Beschreibung, Kartenausschnitt, Abgrenzung des betroffenen Gewäs- 
	 serabschnittes); Beschreibung der Gewässerstrecke: Gewässerbreite, Abflussverhältnisse, morphol- 
	 ogischer Zustand (strukturelle Ausstattung, Gewässerrandstreifen, Umlandnutzung), Gewässergüte,  
	 Fischregion.

	 Zusätzliche Angaben in Abhängigkeit von der spezifischen Fragestellung:
	 Detaillierte hydromorphologische Gewässercharakteristik (z.B.: gemäß Leitfaden zur hydromorpho- 
	 logischen Zustandserhebung von Fließgewässern, (Mühlmann, 2010)), chemisch/physikalische Para- 
	 meter (z.B.: Temperaturverhältnisse, pH-Wert, Nährstoffe, etc.), detaillierte hydrographische Daten  
	 (z.B.: EZG, Jahresganglinien,...), Eingriffe und Nutzungen Dritter, etc.

	 Beschreibung der fischereilichen Verhältnisse
	 Fischereirechtliche Situation:

	 Eigenrevier, Gemeinschaftsrevier; Pachtrevier; Fischereiberechtigte(r), Ausübungsberechtigter (Bewirt- 
	 schafter); Lage, Länge und Fischereirechtsgrenzen; geltender Pachtvertrag und darin festgelegte Be- 
	 stimmungen; allfällig festgelegte Höchstzahlen an Erlaubnisscheinen; Ober-, und Unterlieger; 
	 Grundlagen: Fischereibuch, -kataster, Grundbuch; Pachtvertrag, etc.

	 Fischbestand (auf Basis vorliegender Unterlagen):
	 Vorkommende Fischarten, fischereilich genutzte Arten, Fischbestand (Abundanz, Biomasse), Repro- 
	 duktion und Populationsaufbau auf der Grundlage von Fischbestandserhebungen, Fischbergungen,  
	 vorangegangene Fischsterben oder Schadensfälle.

	 Fischereiliche Bewirtschaftung:
	 Lizenzen bzw. Erlaubnisscheine (Jahres-, Monats,- Wochen-, Tageskarten), Fischereistatistik mit Besatz  
	 und Entnahme; Wirtschaftsfischarten, Schonzeiten, Mindestfangmaße, Schonstrecken, Laichschon- 
	 stätten, gesetzliche Einschränkungen (z.B.: Naturschutz); Art der Bewirtschaftung, Angelfischerei  
� (nachhaltige Entnahme, put & take, catch & release, Aufzuchtgewässer), Berufsfischerei, Netzfischerei.

	 Fischereiwirtschaftliche Verhältnisse:
	 Pachtpreise, Lizenzpreise, Besatzkosten, Fischpreise, Steuern und Abgaben, sonstiger Bewirtschaft- 
	 ungsaufwand (Aufsichtsfischer bzw. Fischereischutzorgane, Gewässerpflege, Bereitstellung Infra- 
	 struktur, Personal, …), Regie- und Werbungskosten, bereits geleistete Entschädigungszahlungen, etc.

	 Einfluss von Prädatoren:
	 Beurteilungsrelevantes bzw. fallspezifisch relevantes Auftreten von fischfressenden Tieren.

	 Ortsbefund, Datenerhebung und -aufbereitung
	 	 Ortsbefund

	 Grundsätzlich ist bei jeder Begutachtung ein Ortsaugenschein durchzuführen. Bei Gerichtsverfahren  
	 ist der Ortsbefund im Beisein der beteiligten Parteien aufzunehmen. Die Erkenntnisse des Ortsbe- 
	 fundes sind nachvollziehbar zu dokumentieren (Aktenvermerk, Protokoll und Fotodokumentation). 
	 Zu achten ist jedoch bei Bild-, Ton- und Videoaufnahmen, auf denen Personen zu erkennen oder zu  
	 hören sind,  auf die Zustimmung der Personen (Datenschutz!).

	 	 Zusätzliche Erhebungen
	 Begründung und Zielsetzung zusätzlicher Erhebungen (z.B.: Fehlen aktueller Fischbestandsdaten,  
	 Benthosuntersuchungen), Probenahmen, Zeugenbefragungen, Datenrecherchen, Hinzuziehung  
	 weiterer Sachverständiger für zusätzliche Fachfragen, allerdings immer nur in Rücksprache mit dem  
	 Auftraggeber bzw. nicht ohne richterlichen Auftrag und unter Wahrung der Rechtssphäre Betroffener  
	 bzw. Beteiligter; dies gilt insbesondere auch für Zeugenbefragungen.
	 Die Durchführung quantitativer Fischbestandsaufnahmen hat methodenkonform gemäß definierter  
	 Standards zu erfolgen (z.B.: Leitfaden zur Erhebung der Biologischen Qualitätselemente, Teil  
	 A1-Fische, (Schotzko et al. 2009)).
	 Die Ergebnisse dieser Erhebungen und Probenahmen sind nachvollziehbar darzustellen (Methodik  
	 und Ergebnisse).
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	 	 Beurteilungsgrundlagen aus der Literatur und eigene Erfahrungswerte
	 In Ermangelung von spezifischen Daten können allgemein anerkannte Beurteilungsgrundlagen aus der  
	 Literatur und eigene Erfahrungswerte herangezogen werden, sollten jedoch auch im Befund ent- 
	 sprechend angeführt und erläutert werden.

2.4.	 Gutachten
Das Gutachten muss sich im Rahmen des Beweisthemas halten, aus dem Befund in schlüssiger und 
logisch überprüfbarer Weise die nötigen fachlichen Schlussfolgerungen ziehen und die Fragestellungen 
– soweit möglich – gezielt beantworten. Der Grad der Sicherheit der jeweiligen Aussage ist anzugeben 
(mit Sicherheit, mit hoher Wahrscheinlichkeit, etc.).
Die Beweiswürdigung selbst steht dem Sachverständigen nicht zu, insbesondere hat der Sachverständige 
im Gutachten auf eine Wertung der Zeugenaussagen bzw. deren Glaubwürdigkeit zu verzichten.

	M ethodik
Die verwendete Methodik der Schadensberechnung ist nachvollziehbar zu dokumentieren und zu 
argumentieren. Herangezogene Standardverfahren sind anzuführen, Abweichungen davon zu begründen. 
Es ist zwischen Fakten und Annahmen zu unterscheiden, letztere sind zu begründen. Die Art der 
herangezogenen Methode soll dem wahrscheinlichem Ausmaß des Schadens angemessen sein.

	 Ergebnisse und Schlussfolgerungen
Das Gutachten muss die gestellten Fragen vollständig, widerspruchsfrei und in sich schlüssig behandeln. 
Das Gutachten bzw. zumindest seine Zusammenfassung muss in allgemein verständlicher Form und 
Sprache gehalten und dadurch auch für Laien nachvollziehbar sein. Eine rechtliche Würdigung der 
Untersuchungsergebnisse oder des Sachverhaltes hat der Fischereisachverständige jedenfalls zu 
unterlassen. 

	 Zusammenfassung
Die wesentlichen Inhalte bzw. die Beantwortung der Beweisfragen sollten kurz, übersichtlich und leicht 
verständlich am Ende des Gutachtens auf einer, maximal zwei Seiten zusammengefasst werden.
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Bei der Schadensbewertung sind grundsätzlich die vermögensrechtlichen Nachteile, die dem Betroffenen aus 
dem Schadensereignis erwachsen, zu ermitteln. In der Regel ist dabei zunächst der betroffene Gewässerabschnitt 
möglichst klar und nachvollziehbar abzugrenzen. Anschließend wird der fischereiliche Wert vor und nach dem 
Schadensereignis verglichen. Die Wertminderung kann vorübergehend oder aber auch dauerhaft sein.

Das Sachwertverfahren wird vornehmlich für die Bewertung von Immobilien (z.B.: Fischzuchtanlagen)
angewendet. Das Sachwertverfahren kommt für Schadensbewertungen von Fischrechten kaum in Frage, da 
Fischereirechte an Fließgewässern in der Regel nicht an Grund und Boden gebunden sind. 

In fischereilich genutzten Gewässern steht zur Wert- und Schadensermittlung bei Schäden in erster Linie das 
Ertragswertverfahren zur Verfügung. Bei diesem Verfahren wird die Wertigkeit durch tatsächlich erhobene 
Ertragswerte des betroffenen Fischgewässers bestimmt. 

Beim Vergleichswertverfahren werden bekannte Werte vergleichbarer Gewässer (Pachtwert, Verkehrswert) zur 
Wertbestimmung herangezogen. 

Ertragswertverfahren und Vergleichswertverfahren werden häufig auch in Kombination eingesetzt, so z.B. 
kann der Wert eines Fischereirechtes anhand von Ertragswerten anderer Fischgewässer ermittelt werden. 
Die Vorgangsweise und die Auswahl des herangezogenen Bewertungsverfahrens sind zu begründen. 

3.1.	 Wertermittlungsverfahren
Die Wertermittlungsverfahren haben die Ermittlung des Verkehrswertes von Fischereirechten als 
Grundlage für die Schadensermittlung, Pachtwertfestsetzung, Kauf oder Verkauf zum Ziel. Der Revierwert 
wird darüber hinaus bei Revierteilungen, in Verlassenschaftsverfahren, Insolvenzverfahren und bei 
gerichtlichen Versteigerungen benötigt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich fischereilicher Ertrag und erzielbare Pacht- 
bzw. Lizenzpreise in den vergangenen 20 Jahren in fast allen angelfischereilich genutzten Revieren 
beinahe völlig entkoppelt haben. Bis vor 1990 orientierten sich der Pachtpreis und das Entgelt für 
Erlaubnisscheine am Ertragsvermögen, basierend auf dem Wert der gefangenen Fische (Jens 1980). Für den 
Pachtpreis galt bis dahin ein Drittel des Jahresrohertrages als angemessen. In der Folge zeigte sich, dass 
die tatsächlich bezahlten Pacht- und Kaufpreise wesentlich höher lagen und zwischenzeitlich auch noch 
weiter angestiegen sind. Zunächst wurde vielfach versucht, dieser Entwicklung durch einen sogenannten 
„Lizenzaufschlag“ bzw. einer „Lizenzaufwertung“, d.h. die Multiplikation des Marktwertes des nachhaltig 
abschöpfbaren Fischertrages („Fischrohertrag“) mit einem Faktor zwischen 1,5 und 2,5 (bis zu 4), gerecht 
zu werden. Diese Vorgangsweise ist einerseits einer zu großen Willkür unterworfen, andererseits geht 
dieser Ansatz, zumindest im Falle der angelfischereilichen Nutzung eines Fischgewässers, meist an der 
Realität vorbei, denn der Wert der geangelten Fische ist inzwischen für den Fischereiberechtigten bzw. 
den -ausübungsberechtigten praktisch bedeutungslos. Der Reinertrag auf Grundlage des Fischwertes 
kann sogar negativ sein. 

 

Methoden zur Wert- und Schadens- 
ermittlung in der Fischerei

3

WERT- UND  
SchadenS 
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In der heutigen Freizeitgesellschaft wird für das Naturerlebnis bei der Angelfischerei, oder eben für das 
Privileg, ein Gewässer fischereilich bewirtschaften zu dürfen, bezahlt. Dabei spielen andere Faktoren 
als das Ertragsvermögen des Gewässers und der Wert der Fische eine maßgebliche Rolle, wie z.B.: 
Natürlichkeit, Begehbarkeit, Verkehrsanbindung, Stadtnähe, etc. (siehe unter Vergleichswertverfahren 
S. 20). Die Anzahl der Fischereireviere ist begrenzt und gleichzeitig nimmt die Anzahl der Angelfischer 
weiter zu. Somit bestimmen Angebot und Nachfrage entsprechend den jeweiligen Verkehrswert, wobei 
hier klar von Liebhaberei zu unterscheiden ist; d.h. Preise bzw. Angebote, die keine Kostendeckung bei 
der Bewirtschaftung eines Revieres mehr gewährleisten, sind nicht als Vergleichswerte heranzuziehen.

Der Reinertrag eines angelfischereilich genutzten Fischereirechtes beruht also in der Regel nicht mehr 
auf dem (potentiell oder tatsächlich) erzielbaren Fischertrag, sondern ergibt sich in erster Linie aus 
der Summe aller (potentiell oder tatsächlich) erzielbaren Pacht- bzw. Lizenzerlöse, abzüglich der mit 
der Bewirtschaftung verbundenen Kosten und Regien. Die Fischregion und das Ertragsvermögen eines 
Gewässers sind in diesem Zusammenhang Faktoren, die primär bei der Beurteilung der Vergleichbarkeit 
von Revieren, der Bewirtschaftung und der Bemessung der Anzahl an Lizenzen zu berücksichtigen sind.

Zur Bestimmung des Revierwertes bzw. des Wertes eines Fischereirechtes im Rahmen des Ertragswert-
verfahrens wird der Pachtwert kapitalisiert.

Das Ertragswertverfahren kann bei eigenbewirtschafteten Fischereirechten ohne Lizenzausgabe (i.e. 
ohne tatsächlichem Rohertrag) nicht unmittelbar angewendet werden. In diesen Fällen kommt das 
Vergleichswertverfahren zum Einsatz oder eben das Ertragswertverfahren in Kombination mit dem 
Vergleichswertverfahren. Vielfach empfiehlt es sich auch, die Ermittlung des Wertes eines Fischereirechtes 
parallel mit beiden Methoden durchzuführen und die Ergebnisse einer Plausibilitätsprüfung zu unterziehen. 

Sachwertverfahren
	 Sachwert: Summe aus Bodenwert (vor Errichtung von Bauten und Teichen), Bauwert (Gebäude, Teiche)  
	 und sonstigen Bestandteilen (z.B.: Bruthauseinrichtung, Geräte etc.). Wird berechnet aus dem Herstel- 
	 lungswert, abzüglich der technischen Wertminderung unter Berücksichtigung von Rechten und Lasten  
	 und zuzüglich des Wertes von Fischen und Vorräten. 

	 Herstellungswert: Summe der Kosten zu welchen das zu bewertende Objekt zum Wertermittlungs- 
	 stichtag errichtet werden könnte.

	 technische Wertminderung: Minderung des Herstellungswertes wegen Alter, Baumängel und Bau- 
	 schäden.

	 Bewertung von Fischen und Vorräten: verkaufsfähige Fische: Marktwert; noch nicht marktfähige Fische:  
	 Produktionskosten oder zu erwartender Marktwert vermindert um noch offene Produktionskosten bzw.  
	 eingesparte Fertigstellungskosten. Zukaufsvorräte: Neuanschaffungspreis; marktgängige Wirtschafts- 
	 vorräte: Ab-Hof-Preis.

	 Rechte und Lasten sind soweit sie den Verkehrswert beeinflussen, zu berücksichtigen – z.B.: wasser- 
	 rechtlich bewilligte und zur Verfügung stehende Wassermenge, mittels der ein nachhaltiger Ertragswert  
	 erzielt werden kann.

	 Das Bundesministerium für Finanzen hat im Rahmen der Einheitswertbemessung bereits 1988 ein  
	 Schema zur Bewertung des der Fischzucht und der Teichwirtschaft gewidmeten Vermögens entwickelt.  
	 Die darin enthaltenen Faktoren für Ab- und Zuschläge sind nach wie vor sehr zweckmäßig und sinnvoll:  
	 Wasser (Qualität und Quantität), Boden, äußere und innere Verkehrslage, Betriebsverhältnisse  
	 und Sonderverhältnisse.

	E rtragswertverfahren
	 Grundlage: nachhaltig erzielbarer jährlicher Rohertrag: Verkaufs- bzw. Pachterlöse und/oder  
	 Lizenzerlöse, Erlös aus dem Verkauf von Fischen bzw. Verkehrswert bzw. Wiederbeschaffungswert der  
	 Fische. Im Falle der angelfischereilichen Nutzung besteht der finanzielle Ertrag primär aus Pacht- oder  
	 Lizenzerlösen. 
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In der Berufsfischerei, im Schadensfall oder im Falle von Aufzuchtbächen sind zudem in der Regel der 
Fischbestand und der Fischertrag zu bewerten. Aus der Einstufung aufgrund der Bewertungskriterien 
oder direkt aus den Ergebnissen einer Beweissicherung (quantitative Elektrobefischung) ergibt sich 
ein Fischbestand (Ind./Hektar) und die Biomasse (kg/Hektar). Daraus ableitbar ist ein nachhaltig 
abschöpfbarer Hektarertrag (kg Fische/ha*a). Unter der Berücksichtigung der Artenzusammensetzung 
und der Größenklassenverteilung des Bestandes ist der Verkehrswert der Fische unter Heranziehung 
anerkannter aktueller Preislisten zu berechnen, Abweichungen davon sind zu begründen.

Bei Schadensfällen in Fischzuchtanlagen ist der Schaden grundsätzlich auf Basis des Marktwertes 
der Fische, bei noch nicht marktfähigen Fischen, die Produktionskosten oder der zu erwartende 
Marktwert, vermindert um noch offene Produktionskosten bzw. eingesparte Fertigstellungskosten 
oder aber der Wiederbeschaffungswert als Basis zu verwenden. Ist es nicht möglich, den Fischbestand 
in gleicher Art, Menge und Qualität schadensnah zu ersetzen, muss bei erwerbsmäßig geführten 
Fischzuchtanlagen auch der mit dem Schadensereignis in Verbindung stehende Produktions- und 
somit Einnahmen- bzw. Einkommensausfall berücksichtigt werden. Weiters können in erwerbsmäßig 
geführten Fischzuchtanlagen durch das Schadensereignis nachfolgende Einnahmen- und Ein-
kommensausfälle vom Fischereisachverständigen aufgezeigt werden, wenn z.B.: langjährige Kunden 
durch die Lieferschwierigkeiten zu anderen Lieferanten wechseln und damit der Kundenstock 
nach dem Schadensereignis kleiner ist bzw. wieder aufgebaut werden muss (z.B.: durch besondere 
vertrauensbildende Maßnahmen und Verkaufsaktionen). Derartige Folgen sind gegebenenfalls von 
einem Sachverständigen für Betriebswirtschaft zu bewerten. 

	 Bewirtschaftungsaufwand
	 Betriebs- und Produktionsaufwand und Regien: Gebühren und Abgaben (Landesfischereiabgabe,  
	 Revierbeitrag, Pflichtversicherungen, Grundsteuer, Umsatzsteuer), Besatzkosten, Fischereiaufsicht,  
	 Gewässerpflege, Bereitstellung Infrastruktur, Personal, Werbungskosten, etc. 

	 Jährlicher Reinertrag = Rohertrag – Aufwand 
	 der Reinertrag ergibt sich aus dem Rohertrag abzüglich des Bewirtschaftungsaufwandes. Im Falle der  
	 Angelfischerei ist der Einheitswert jedenfalls ungeeignet dafür.

	 Der Revierwert ist beim Ertragswertverfahren der kapitalisierte Reinertrag 
	 soll ein laufender zukünftiger Schaden nicht jährlich (z.B. wertgesichert) entschädigt, sondern durch  
	 eine Einmalzahlung kompensiert werden, so müssen die Zinsen des einmalig gewährten Entschädig- 
	 ungskapitals die zukünftigen jährlichen Nachteile (z.B. Mehraufwendungen, Mindererträge) voll  
	 abdecken können. 

Die Höhe des einmaligen Entschädigungskapitals ist abhängig von der Höhe, der Zeitdauer und der 
vorhersehbaren Wertentwicklung des vermögensrechtlichen Nachteiles sowie von der vorhersehbaren 
erzielbaren Rendite einer zumutbaren möglichst sicheren Kapitalanlageform. In Fällen einer 
Steuermehrbelastung durch die Entschädigungsform sind auch Steueraspekte zu berücksichtigen 
(Beiziehung eines Steuerberaters!). Bei einem zeitlich nicht beschränkten zukünftigen Nachteil ist 
nicht nur das langfristige durchschnittliche Zinsniveau der Vergangenheit, sondern auch das erzielbare 
Zinsniveau zum Zeitpunkt der erstmaligen Veranlagung des Kapitals mit zu berücksichtigen. Allfällig 
einsparbare Kosten oder gewonnene Nutzen müssen als Vorteil angerechnet werden (Ronay-Matschnig, 
pers. Mitt.). 

Über lange Zeit wurde für die Kapitalisierung in der Landwirtschaft ein Zinsfuß von 4 % herangezogen. 
Aufgrund der Entwicklung der Kapitalzinsen in den vergangenen beiden Jahrzehnten ist hier eine 
Anpassung notwendig geworden. Laut Wegerer & Steppan (2012) wird für land- und forstwirtschaft- 
liche Liegenschaften ein Kapitalisierungszinssatz von 2 – 4 % empfohlen. Der verwendete Zinsfuß 
bzw. der Kapitalisierungsfaktor ist festzulegen und zu begründen. Er richtet sich üblicherweise nach 
der erzielbaren Kapitalverzinsung. Als Basis für die Berechnung des Zinsfußes bietet sich das Mittel 
einer längeren aktuellen Jahresreihe der Sekundärmarktrendite (SMR) an. Dies ist die durchschnittliche 
Verzinsung fest verzinslicher Anlagen. Da diese Anleihen nominell gebunden sind, bieten sie keinen 
Schutz gegen die Kaufkraftminderung des eingesetzten Kapitals. Es sind daher ggf. Zu- und Abschläge 
von der SMR unter Berücksichtigung von Inflationsrate, Wertentwicklung, Gebühren, Spesen, KEST 
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vorzunehmen. (Ronay-Matschnig 2009). Aktuell (2013) liegt der empfohlene Kapitalisierungszinsfuß für 
Fischereirechte bei 2,8 % (SMR – VPI über die Dauer von 20 Jahren). Der Kapitalisierungsfaktor ergibt 
sich aus dem Kehrwert des Zinsfußes: im Falle von 2,8 % ist dies der Multiplikator 35,6. 

Die Fachgruppe der Fischereisachverständigen beim Österreichischen Fischereiverband wird künftig 
den aktuellen Wert regelmäßig gemeinsam mit den Tarifen in der Zeitschrift des Fischereiverbandes 
„Österreichs Fischerei“ veröffentlichen. 

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei Dauerschäden fallweise auch die Möglichkeit 
besteht, anstelle einer einmaligen Totalentschädigung des kapitalisierten Schadens, eine jährliche 
Entschädigung mit Berücksichtigung der Kaufkraftminderung (Indexanpassung) zu vereinbaren.

	 Ertragsklassen: Wie oben erwähnt, errechnet sich aus dem ermittelten Fischbestand ein nachhaltig  
	 abschöpfbarer Jahreshektarertrag (JHE) (kg Fische/ha*a). Als Richtwert ist dies in Forellengewässern  
	 bis zu ca. ein Drittel der Biomasse des Bestandes, in Cyprinidengewässern bis zu ca. ein Fünftel, in  
	 Seen bis zu ca. ein Siebentel.

Tabelle 1 Ertragsklassen für Fließgewässer [kg/ha*a]

Ertragsklasse Forellenbäche Flüsse & Ströme

I ausgezeichnet > 200 > 100

II sehr gut 100 – 200 50 – 100

III gut 50 – 100 25 – 50

IV mäßig 25 – 50 12,5 – 25

V schlecht < 25 < 12,5

verändert nach Wundsch (1963) in Harsanyi (1998)

Die Produktion in Forellenbächen liegt in der Regel zwischen 30 und 240 kg pro Hektar. Zwischen  
30 und 70 % der Produktion gehen in den Zuwachs der fangfähigen Fische. Der nachhaltig nutzbare 
Ertrag beträgt jedenfalls 20 – 30 % der Fischbiomasse, Richtwert: 40 – 100 kg pro Hektar. Die 
Ursachen für den höheren Ertrag in kleineren Gewässern sind im Oberflächen-Volumsverhältnis, dem 
Totholzanteil, der Sonneneinstrahlung bzw. der höheren Primärproduktion, dem Lückenraumsystem 
sowie in der höheren Nährtierdichte zu suchen.

Tabelle 2 Ertragsklassen für Seen [kg/ha*a]

Klasse kl. Maräne Zander Hecht Aal Brachse Karpfen Schleie Gesamtertrag

I > 10 > 10 > 20 > 14 > 30 > 40 > 40 > 80 

II 5 - 10 5 - 10 10 - 20 7 - 14 15 - 30 20 - 40 20 - 40 40 - 80

III 2,5 - 5 2,5 - 5 5 - 10 3,5 - 7 7,5 - 15 10 - 20 10 - 20 20 - 40

IV 1,25 - 2,5 1,25 - 2,5 2,5 - 5 1,75 - 3,5 3, 75 5 - 10 5 - 10 10 - 20

V < 1,25 < 1,25 < 1,25 < 1,25   < 5 < 5 < 10

verändert nach Wundsch (1963) in Harsanyi (1998)

In stehenden Gewässern sind in Abhängigkeit von der Trophie Erträge von bis zu über 80 kg pro Hektar 
erzielbar. In den großen oligotrophen Voralpenseen liegen die Jahresgesamterträge jedoch zumeist 
unter 10 kg pro Hektar.
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	 Entnahme: Für jedes Gewässer ist ein Jahreshektarertrag (JHE) zu bestimmen, der nachhaltig entnom- 
	 men werden kann (= natürliches Ertragsvermögen). Aus diesem Ertrag lässt sich unter Berücksichtigung  
	 der geltenden Beschränkungen bei der Entnahme (Fangkontingente) und bei der Ausübung der  
	 Fischerei die vertretbare Maximalzahl an Lizenzen ermitteln. In manchen Bundesländern ist die  
	 Höchstzahl an Erlaubnisscheinen pro Revier auch behördlich festgelegt. 

	 Als Richtwerte gelten, verändert nach Harsanyi (1998): 

Tabelle 3 Fischertrag und Erlaubnisscheine

Art der Erlaubnisscheine Entnahme pro Lizenz

Jahr (JES) 20 kg Fische

Monat (MES) 8 kg Fische

Woche (WES) 5 kg Fische

Tag (TES) 1 kg Fische

Daraus wird die Anzahl an Erlaubnisscheinen wie folgt berechnet:

		  JHE [kg/ha/a]
Erlaubnisscheine pro ha	 n [JES/ha] =   
		  20

Scheine pro Revier 	 N [JES/Revier ] = n [JES/ha] . AR [ha]	  
	
	 AR[ha] = Revierfläche in Hektar

Eine andere Möglichkeit ist die Bemessung der Höchstzahl an Erlaubnisscheinen anhand der Gewässer-
größe

Tabelle 4 Begrenzung der Anzahl von Erlaubnisscheinen anhand der Gewässergröße 
(Beispiel Fischereikataster Tirol, verändert)

Gewässer Breite Lizenz pro Länge [m]

Wiesenbach bis 1m 1 JES 4.000

Wiesenbach > 1 m 1 JES 3.000

Bach bis 4 m 1 JES 2.000

Bach > 4 m 1 JES 1.500

Kleiner Fluss > 10 m 1 JES 1.000

Fluss > 20 m 1 JES 500

Großer Fluss > 50 m 1 JES 250

Strom > 100 m 1 JES 100



20

Vergleichswertverfahren
Beim Vergleichswertverfahren erfolgt die Ermittlung des kapitalisierten Reinertrages bzw. Verkaufswertes 
durch Vergleich mit anderen Revieren in Bezug auf Verkaufs-, Pacht- oder Lizenzerlöse (ggf. auch basierend auf 
Berechnungen nach dem Ertragswertverfahren).

Anwendung: v.a. für Fischereirechte in natürlichen Gewässern.
Voraussetzungen sind die Abgrenzung der Ertragseinheit sowie die Kenntnis von erzielten Kaufpreisen, Fisch-, 
Pacht-, oder Lizenzerlösen vergleichbarer Rechte/Objekte. Es sollten mehrere Rechte/Reviere zum Vergleich 
herangezogen werden. Dabei muss eine Vergleichbarkeit gegeben sein, insbesondere sind dabei die folgenden 
wertbestimmenden Faktoren zu prüfen:
	Gewässertyp (See, Teich, Bach, kleiner Fluss, Strom, …)
	Fischregion (biozönotische Region)
	Gewässergüte
	Fischereiliches Ertragsvermögen
	Fischereiliche Attraktivität: Fischarten, Trophäen, Befischungsmöglichkeit (Fliegenfischerei), Fischbestand
	Naturnähe, Ökomorphologie
	Lage des Fischwassers (z.B. Nähe zu größeren Städten)
	Zugänglichkeit des Gewässers (Infrastrukturanbindung, Begehbarkeit der Strecke)
	Abflussregime

Allfällige Abweichungen sind durch Zu- oder Abschläge zu berücksichtigen.

In der Praxis werden im Bereich der Angelfischerei oft das Ertragswert- und das Vergleichswertverfahren 
kombiniert für Schadensberechnungen und Revierbewertungen herangezogen. 
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4.1.	E ntschädigungsgrundsätze
	 Je nach Gewässertyp unterschiedlicher Fischbestand (Arten und Biomassen).
	 Angelfischereilich interessante Arten (Bachforelle, Äsche, Huchen, Hecht, Zander, Nase, Barbe, …) im  
	 Gegensatz zu Kleinfischarten (Koppe, Schneider, Gründling, Elritze, …).
	 Kurzfristig wirksame Schäden: Wert der gefangenen Fische bzw. Ausfall von Pacht- oder Lizenzerlösen,  
	 u.U. Möglichkeit der Verwendung des Entwurfes des ÖWAV-Arbeitsbehelfes „Vorschläge für pauschale  
	 Entschädigungssätze für „Kleinmaßnahmen“ des Wasserbaus (ÖWAV 2004) für einvernehmliche  
	 privatrechtliche Schadensabgeltungen“. (mit Indexanpassung!)
	 Kein expliziter Schadenersatz für den Verlust von Fischnährtieren, sondern nur indirekt über den  
	 Ertragsausfall (berechnet auf Basis fangfähiger Fische bzw. den daraus erwachsenden Lizenzausfall).
	 Bei Bestandsschäden von fischereilich nicht direkt nutzbaren und geschützten Fischarten (Koppen, …) 

	 ist nach Verfügbarkeit der Fischarten ein allenfalls nötiger Initialbesatz vorzusehen und dieser  
	 Wert in der Berechnung eines Schadenersatzes zu berücksichtigen. Darüber hinaus ist für diese  
	 Fischarten kein expliziter Schadenersatz vorzusehen – allenfalls indirekt über einen Ertragsverlust  
	 der Wirtschaftsfischarten während der Zeit des Wiederaufbaus des Bestandes dieser Fischart.
	 Langzeit- und Dauerschäden: Bewertung aufgrund der örtlichen Gegebenheiten und der Auswirkungen  
	 des Eingriffes fallspezifisch (Einzelfallbeurteilung).
	 Jahresrohertrag: Verkaufswert der zu fangenden Fische bzw. finanzieller Erlös aus der Verpachtung  
	 bzw. der Vergabe von Lizenzen – entweder tatsächlich (Ertragswertverfahren) oder aus dem Vergleichs- 
	 wertverfahren.
	 Berücksichtigung der Bewirtschaftungskosten (Regien, Abgaben, Fischbesatz, Aufsicht, etc.).
	 Bestandsverlust: Ersatz durch Fischbesatz bzw. Wert des Fischbesatzes.
	 Ertragsverlust: Ersatz durch monetäre Abgeltung. 
	 Kontinuum – Möglichkeit der Rückwanderung von Fischen (Wiederbesiedelung).

	U nterscheidung nach Ursache und Wirkung
	 Beeinträchtigung des Fischbestandes durch anthropogene Ursachen 

	 (Wasserbau, Wasserkraftwerke, Trübungen, Spülungen, Geschiebedefizit, Abwässer und fischtoxischen  
	 Substanzen, fischereiliche Bewirtschaftung).

	 Beeinträchtigung der Fischereiausübung durch anthropogene Ursachen 
	 (erhöhte Trübungen, Baulärm, Staub, Baustellenverkehr, Freizeitnutzung – Baden, Raften, Verringerung  
	 der Attraktivität, Schifffahrt, Beeinträchtigung der Genusstauglichkeit von Fischen) 

	 Beeinträchtigung des Fischbestandes und der Fischereiausübung durch natürliche Ursachen
	 (außergewöhnliche Hochwässer, Klima, Grundeis, Austrocknung, Sauerstoffmangel, Prädatoren) –  
	 höhere Gewalt!

 

Fischereischäden  
(Schadenersatz und Entschädigung)

4

FISCHEREI 
SCHÄDEN 
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	U nterscheidung nach der Zeit
	Temporärer Schaden z.B. Bauschaden, Baufolgeschaden (vorübergehende Ertragsminderung)

	Dauerschaden bedeutet eine dauerhafte Wertminderung

4.2.	Vorgangsweise bei der Bewertung temporärer Schäden
1. Frage beim Auftreten 
eines Fischereischadens

Welcher Fischbestand (Fischarten, Fischdichten, Größenverteilung) war vor 
dem Schadensereignis in der geschädigten Gewässerstrecke vorhanden?

2. Frage: Wie hoch ist der Schädigungsgrad, sowie die zeitliche und räumliche Aus-
dehnung der Beeinträchtigung?

3. Frage: Ist die Ausübung der Fischerei durch den Vorfall, das Ereignis oder die Maß-
nahme direkt beeinträchtigt, und wenn ja, in welchem Ausmaß und wie lange?

	
	 Es ist jedenfalls ein Vergleich der fischökologischen und der vermögensrechtlichen Verhältnisse vor und 	
	 nach dem Ereignis durchzuführen. 

	 Drei unterschiedliche Ansätze bei temporären Schäden (Woschitz 2003):
	 Wiederaufbau des Bestandes mit jährlichem Besatz von 0+ Fischen

Es werden über einen vom SV nachvollziehbar festzulegenden Zeitraum Jungfische (bis zu einer Größe 
von einsömmrigen Fischen) in ein Gewässer eingebracht, bis sich wiederum ein fischereilich nutzbarer 
Fischbestand im Gewässer einstellt. (z.B. nach Roth (1985): über 3,7 Jahre werden jährlich ca. 1.500 Stk. 
einsömmrige Forellen pro 100 kg Fischbiomasse (Bestand) besetzt).
Der Schaden errechnet sich somit aus dem erhöhten Besatz (auch Kleinfischarten – zumindest wie unter 
Punkt 4.1 angeführt als Initialbesatz), der zwischenzeitlichen Ertragsminderung und den Regiekosten 
in Verbindung mit dem Ereignis (Mehraufwand für den Berechtigten durch Schadensbeseitigung, 
Beweissicherung, und Restaurierungsmaßnahmen).

	 Wiederaufbau des Bestandes mit Pyramidenbesatz
Es wird versucht, durch einen einmaligen Besatz mit Fischen (möglichst Wildfische) aus den ersten 3 
Jahrgängen einen ursprünglich vorhandenen Fischbestand wieder herzustellen. Diese Methode kann am 
ehesten in Salmonidengewässern mit wenigen Fischarten zur Anwendung kommen. In Gewässern mit 
vielen Fischarten wird es meist aufgrund der beschränkten Verfügbarkeit an geeigneten Besatzfischen 
nicht möglich sein, den Fischbestand durch einmaligen Besatz in einer alters- und artenmäßig 
Zusammensetzung, wie vor dem Schadensereignis, wiederherzustellen. 
Der Schaden setzt sich in diesem Fall aus den Besatzkosten und einer nur kurzfristigen Ertragsminderung, 
sowie den anfallenden Regiekosten zusammen.

	 Resilienzmethode – selbstständige Regeneration des Bestandes
Der Schaden besteht in einer langfristigen Ertragsminderung ohne Besatz. Diese Methode bietet sich in 
Situationen an, wo kein geeignetes Besatzmaterial zur Verfügung steht, ein Besatz aus fischereilichen 
Gründen nicht erwünscht ist oder gesetzlich reglementiert ist (exotische Arten). Für viele Arten, 
insbesondere Kleinfischarten und fischereilich nicht direkt genutzte Arten, gibt es kein Besatzmaterial am 
Markt. Diese Fische sind jedoch für die Funktionsfähigkeit von Fischlebensgemeinschaften von Bedeutung, 
z.B. als Futterfische für Raubfische. Viele Bewirtschafter vermeiden Besatz, um die genetische Integrität 
ihrer Fischbestände nicht zu gefährden (Holzer et al. 2004). Zudem sind Besatzfische im Gewässer oft 
nur begrenzt lebensfähig und können daher den Schaden nicht oder nur teilweise kompensieren (Weiss & 
Schmutz 1999). 
Bei dieser Methode setzt sich der Schaden aus der Ertragsminderung und den Regiekosten zusammen. 
Die Dauer des Regenerationsprozesses hängt von Regenerationsfähigkeit der Fischlebensgemeinschaft ab 
und richtet sich u.a. nach dem Grad der Schädigung, der Reproduktionsfähigkeit (Generationszyklen), der  
Möglichkeiten der Zuwanderung und der Natürlichkeit des Gewässers
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4.3. 	Richtwerte für Besatzmengen

Tabelle 5 Richtwerte für Besatzmengen, VDFF (2007).                         	 *nutzbare Habitatfläche

Fischart Alter Größe [cm] Gewicht [g] Besatz in Stk./ha* Gewässer

Bachforelle Bf0 2 - 2,5 0,1 - 0,4 5.000 Forellenregion

Bachforelle Bfv 4 - 8 0,5 - 0,5 2.500 Forellenregion

Bachforelle Bf1 12 - 15 18 - 37 1.000 Forellenregion

Bachforelle Bf0 2 - 2,5 0,1 - 0,4 3.500 Äschenregion

Bachforelle Bfv 4 - 8 0,5 - 5,0 1.000 Äschenregion

Bachforelle Bf1 12 - 15 18 - 37 200 Äschenregion

Äsche Eier (A-pkt) 5.000 - 30.000 Äschenregion

Äsche Ä1 8 - 12 7 - 15 500 - 3.000 Äschenregion

Äsche Ä2 15 - 25 30 - 150 50 - 300 Äschenregion

Barbe Bav 2 - 4 1.000 Barbenregion

Barbe Ba1 7 - 12 150 Barbenregion

Nase N1 7 - 9 3 - 6 150 Äschen- & Barbenregion

Nase N2 14 - 20 24 - 80 50 Äschen- & Barbenregion

Im Zusammenhang mit Besatz ist darauf hinzuweisen, dass die Wahl und die Qualität des Besatz- 
materials, sowie die Durchführung des Besatzes selbst vielfach entscheidend für den Besatzerfolg sind. 
Grundsätzlich sind anpassungsfähige Jungfische (0+) zu empfehlen: so jung wie möglich, so groß wie 
nötig. Die Größe/das Alter der Besatzfische ist an die Lebensraumbedingungen anzupassen. 
Die genetische Identität der Fische ist zu beachten, im Zweifelsfall sind Fische aus demselben Einzugs-
gebiet heranzuziehen. Weiters sind nur gesunde und parasitenfreie Fische einzusetzen. 

4.4.	 Fischpreise
Die Fischpreise für die Erstellung eines Entschädigungsgutachtens können aus den Preislisten der 
Erzeugerverbände (Preisliste des Verbandes Österreichischer Forellenzüchter (VÖF), Teichwirteverband 
Steiermark, NÖ Teichwirteverband) oder aber auch in begründeten Fällen von regionalen Fischzüchtern 
erhoben werden. Die Preise von Wildfischen müssen im Einzelfall erhoben werden, wobei die Preise dafür 
rund 35 bis 80 % über den Preisen von Fischen aus Teichanlagen liegen können.

Für die Bewertung eines natürlichen Fischbestandes sind Mischpreise anzusetzen, die sich aus den 
folgenden vereinfacht dargestellten Bestandsverhältnissen ergeben (siehe auch Abb. 1): 

Beispiel Bachforelle (Modellbestand mit geringem Nutzungsdruck im Herbst):

Alter Größe Stk/kg €/kg Stückanteil Gewichtsanteil

(0+) 1-sömmrig < 12 cm 100 30,00 55 % 10 %

(1+) 2-sömmrig < 18 cm 20 18,00 25 % 25 %

(2++) 3+mehrsömmrig um 24 cm 6 10,00 20 % 65 %
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Daraus ergibt sich ein Mischpreis laut Preisliste des Verbandes österreichischer Forellenzüchter (2012) 
von netto EURO 14,-. Wildfische sind entsprechend höher zu bewerten (s.o.).

Die Gewichtsanteile, Größen und Preise der Altersklassen sind an den Zeitpunkt der Schädigung und die 
Nutzungsintensität des Bestandes anzupassen. Vereinfacht können die Gewichtsanteile von 10%, 25% und 
65% für einjährige, 2-jährige und mehrjährige/fangfähige Fische wie im Beispiel oben zur Bestimmung des 
Mischpreises des Fischbestandes verwendet werden. 

ABBildung 1 Modellbestand Bachforellen (100 kg Biomasse im Herbst)	

Anzahl n = 1.950 Ind.
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Abb. 1. Längenfrequenzdiagramm Bachforellen Modellbestand (vgl. Roth 1985; Allen 1950)

Für Fischarten in Cyprinidengewässern liegen mit Ausnahme von Wirtschaftsfischen, wie z.B. Karpfen, 
Schleien, Zander, etc. kaum Preise vor, allenfalls Ertragspreise für fangfähige Fische der genutzten 
Arten und Mischpreise. Für nicht kommerziell produzierte Arten werden von der Fachgruppe der 
Fischereisachverständigen Fischpreise erhoben:

z.B. Jagsch (2012): Preise in EUR / Stück

Hechte 0+ 0,15 bis 0,30

Hechte 1-sömm. 3,0 bis 6,0

Barben und Nasen 3 - 7 cm 0,15 bis 0,30

Aalrutten: 3 - 7 cm 0,30 bis 0,70
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Honorarnote

5

Die Honorarnote orientiert sich an der Honorarordnung für Ziviltechniker, die jeweils aktualisiert in der 
Zeitschrift „Sachverständige“ des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten 
Sachverständigen Österreichs veröffentlicht wird und in „Österreichs Fischerei“, der Zeitschrift des 
Österreichischen Fischereiverbandes für Fischerei-Sachverständige, adaptiert wird.

HONORAR 
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Herr HR Dr. Albert Jagsch, Scharfling, war der „Gastgeber“ unserer gemeinsamen Sitzungen in Scharfling und 
ist uns mit seiner langjährigen Erfahrung als Leiter des Institutes für Gewässerökologie, Fischereibiologie und 
Seenkunde beratend zu Seite gestanden – vielen Dank! 
Wir danken Herrn RA Dr. Gert Folk aus Kapfenberg für die Durchsicht des Manuskriptes, die wertvollen 
Ergänzungen und Anmerkungen. Danke auch an Herrn Mag. Peter Hanschitz von der LBG-Steuerberatung 
GmbH in Klagenfurt für die Überprüfung der Angaben zu den steuerlichen Aspekten. Zu guter Letzt gebührt 
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 8.1	 beispiel 1

	 Berechnung eines temporären Schadens durch Baumaßnahmen und Baggerungen  
	 im benetzten Gewässerbett verbunden mit Trübungen

Bestandsausfall Bestandsausfall im Ausmaß von 70 % angenommen, da davon aus-
gegangen werden kann, dass ein Teil des Bestandes abwandert und nach 
Beendigung der Arbeiten wieder in den jeweiligen Bereich zurückkehrt. 
Die betroffene Gewässerstrecke ist insgesamt für Forellen jedenfalls in 
beide Richtungen durchgängig. Die Rückkehr aus Seitenbächen, die als 
Refugium während der Baggerungen dienen können, ist ebenfalls möglich. 
Andererseits gibt es jedoch auch auf Grund des Konkurrenzverhaltens in 
den angrenzenden Bereichen Verluste. 
Bei der Bewertung des Fischbestandes wird die im Befund für das Ge- 
wässer typische mittlere Biomasse von 90 kg/ha angesetzt und von  
einem reinen Bachforellenbestand ausgegangen. Als Bemessungsgrund- 
lage werden die Preise der geltenden Preisliste des Verbandes der öster-
reichischen Forellenzüchter herangezogen.
Dabei ergibt sich aus vereinfachten Bestandsverhältnissen für einen 
natürlich aufgebauten Fischbestand ein Mischpreis von Euro netto 14,- 
pro Kilogramm zuzüglich eines Wildfischaufschlages von 35 %.
Umsatzsteuer ist dann zu berücksichtigen, wenn der Bewirtschafter nicht 
vorsteuerabzugsberechtigt ist. 

Ertragsausfall  
in der Baustrecke

Die Bewertung des Ertragsausfalls in derselben von den Arbeiten un- 
mittelbar beeinträchtigten Fläche im Baujahr bzw. die Beeinträchtigung 
der Ausübung der Angelfischerei in diesen Gewässerabschnitten erfolgt 
als anteiliger Pachtzins zuzüglich der Landesabgabe, da dieser Betrag 
den tatsächlichen monetären Verlust für den Bewirtschafter darstellt. 

Ertragsausfall  
in der Anschlussstrecke

Der Ertragsausfall in der von der Kolmatierung betroffenen Anschluss-
strecke flussab der jeweiligen Baustelle wird mit 70 % des oben genan-
nten Ansatzes (anteiliger Pachtzins und Abgaben) bewertet. Die Länge 
dieser Strecke wird auf 300 m begrenzt. Diese Abgrenzung erfolgt 
aufgrund der im Befund dargestellten Ergebnisse der Beweissicherung.
Darüber hinaus ist aufgrund der Dauer und der festgestellten Intensität 
der durch Baggerungen verursachten Trübungen, von keinem Schaden 
am Fischbestand bzw. am Fischertrag auszugehen. 

AnHANG
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Beeinträchtigung der  
Ausübung der Angelfischerei  
in der Folgestrecke

In der Folgestrecke wird die Beeinträchtigung der Ausübung der Angel-
fischerei durch die Trübung im Baujahr wie folgt bewertet: die Länge 
der beeinträchtigten Strecke erstreckt sich aufgrund der im Befund 
dargestellten Ergebnisse der Beweissicherung auf eine Länge von 5 km. 
Für diese Strecke wird der anteilige Pachtzins zuzüglich Landesabgabe 
ermittelt. Als von der Trübung beeinträchtigt werden nur jene Bautage 
während der jeweiligen Fangsaison gewertet, an denen das jeweilige 
Tagesmittel des Abflusses (MQT) der nächstliegenden hydrographischen 
Messstelle kleiner gleich dem langjährigen Mittel ist. Der anteilige 
Pachtzins zuzüglich Landesabgabe wird mit dem Quotienten aus Anzahl 
der beeinträchtigten Fangtage und Anzahl der Tage pro Fangsaison 
multipliziert. 

Im Falle von Bauarbeiten in Aufzuchtbächen werden Bestand und Ertrag 
anhand des Wertes der Fische bewertet. Eine Auswirkung durch die 
Trübung auf einen wesentlich größeren Vorfluter wird aufgrund des 
Verdünnungseffektes als nicht gegeben angenommen.

Baufolgeschäden Aufgrund des verminderten Reproduktionserfolges und der Reduktion an 
Nährtieren ist in der Projektstrecke und der unmittelbaren Anschluss-
strecke, die von der Kolmatierung betroffen ist, ein Baufolgeschaden im 
Jahr nach Bauabschluss zu berücksichtigen. 

Dieser wird als 100 % Ausfall des Fischertrages (30 % Reproduktions-
erfolg, 70 % Nährtierausfall) für den unmittelbaren Baubereich und  
70 % Ausfall des Fischertrages in der kolmatierten Anschlussstrecke  
im Baufolgejahr bewertet. 

Der jährliche Fischertrag wird mit 1/3 der Biomasse des Bestandes, bei 
90 kg/ha also 30 kg/ha, angesetzt. Als Berechnungsgrundlage wird der 
Preis der fangfähigen Bachforellen aus der Preisliste des Verbandes 
Österreichischer Forellenzüchter herangezogen (€ netto 10,-).
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 8.2	 beispiel 2

	B erechnung eines Dauerschadens infolge der Errichtung eines Ausleitungskraftwerkes 
	 (Werte fiktiv!)

Ein Kraftwerksprojekt sieht die Errichtung einer 1 km langen Ausleitung bei einem Gewässer der Forellen-
region vor. Die Mittelwasserführung beträgt 3 m³/s, die mittlere Gewässerbettbreite 8 m. Nach einer  
Fischbestandsaufnahme liegt eine Fischbiomasse von 150 kg/ha vor. Die Pflichtwasserabgabe beträgt 
300 l/s, die benetzte Gewässerbreite verringert sich auf 4 m.

Vergleichswertverfahren Für ein derartiges Revier wird in der Regel ein Pachtpreis zwischen 
€ 1.500,- und 2.000,- (im Mittel: € 1.750,-) pro km und Jahr zu erzielen 
sein. 

Die nunmehr verringerte Wasserführung – es liegt zukünftig nur mehr eine 
benetzte Gewässerbreite von 4 m vor – sowie die mit dem ordnungsge- 
mäßen Betrieb des Kraftwerke verbundenen Störungen (Wasserstands-
schwankungen, Entsanderspülungen, etc.) führen zu einer Verringerung 
des Pachtwertes auf ca. ein Drittel des ursprünglichen Wertes. 

Dieser beträgt nur noch € 600,-/km und Jahr. Die Differenz von € 1.150,- 
ist demnach der jährliche Schaden und bei einem Kapitalisierungsfaktor 
von 35,6 beträgt demnach die einmalige Abschlagszahlung für den 
Dauerschaden € 40.940,-. 

Ertragswertverfahren Bei einem Fischbestand von 150 kg/ha beträgt der jährliche Ertrag ca. 
50 kg/ha, gegenständlich 40 kg/km. Für die betroffene Gewässerstrecke 
können demnach 2 Jahreserlaubnisscheine (Jahreskarten, Lizenzen) ver-
geben werden. Der Preis liegt bei € 600,-pro Lizenz. 

Zukünftig kann nur mehr 1 Jahresfischerkarte zum Preis von € 100,-  
vergeben werden. Die Differenz beträgt demnach € 1.100,-. 

Kapitalisiert beträgt der Dauerschaden 35,6 mal € 1.100,- = € 39.160,-.

AnHANG
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8.3. Linksammlung 

Bundesamt für Wasserwirtschaft, Institut für Gewässerökologie, 
Fischereibiologie und Seenkunde, Scharfling

www.baw-igf.at

Hauptverband der Gerichtssachverständigen www.sachverstaendige.at

Niederösterreichischer Teichwirteverband www.waldviertler-karpfen.at

Niederösterreichischer Tiergesundheitsdienst www.noe-tgd.at

Österreichische Bundesforste: Fischen in Österreich www.fischen.at/oebf 

Österreichischer Fischereiverband www.fischerei-verband.at

Teichwirteverband Steiermark www.teichwirteverband.at

Verband Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter  
und Fischereiwissenschaftler e.V

www.vdff-fischerei.de/index

Verband österreichischer Forellenzüchter www.forellenzuchtverband.at

8.4.	A ll jährliche Fortbildungsveranstaltungen
Fachtagung der Fischökologen und Amtssachverständigen für Gewässerökologie und Fischereibiologie, 
organisiert von der Fachgruppe Fischereisachverständige beim Österreichischen Fischereiverband, jeweils 
in einem anderen Bundesland, meist Ende Mai, Anfang Juni.

SVK-Fischereitagung in Künzell bei Fulda, Deutschland (meist im März). 
SVK=Sachverständigen-Kuratorium für Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Gartenbau, Landespflege, Wein-
bau, Binnenfischerei, Pferde.
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unter Mitarbeit von Stefan Schmutz  
Universität für Bodenkultur

Paul Ronay-Matschnig 
Sachverständiger für land- & fortwirtschaftliche Liegenschaften, Kappel/Krappfeld

Schotzko N., T. Friedl, W. Honsig-Erlenburg & T. Nestler (2014): 
Richtlinie zur Erstellung von Fischereigutachten mit dem Schwerpunkt der Bewertung von Fischereischäden 
in Fließgewässern. Bd. 1/2014 Richtlinien der Fachgruppe Fischereisachverständige beim Österreichischen 
Fischereiverband. 

Die vorliegende Richtlinie wurde auf der Homepage des Österreichischen Fischereiverbandes unter:  
www.fischerei-verband.at/aktuelles/unterlagen veröffentlicht.
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